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Informationsunterlagen

far die Besucher der 6ffentlichen Sitzung
des Ausschusses fur Technik, Umwelt und Stadtentwicklung

am 14. September 2022, 18:15 Uhr,

in der Stadthalle Weinheim, Birkenauer TalstralRe 1

Tagesordnung
1 Belagserneuerung der Kunststoffsportanlage im Au3enbereich der
Dietrich-Bonhoeffer-Schule
108/22
2 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 1/03-16 fiir den Bereich

»Allmendacker suidlich der Liegnitzer Strale“

Hier: Aufstellungsbeschluss, Beschluss der frihzeitigen und der
formlichen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behoérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange

107/22
3 Anfragen
gez.
Manuel Just

Oberbirgermeister



Stadt Weinheim Mwe;nhe;m_

Beschlussvorlage

Federfuhrung: Drucksache-Nr.
Amt fur Klimaschutz, Griunflachen und technische Verwaltung 108/22
Geschéftszeichen:

60/LKU

Beteiligte Amter:

Amt fur Bildung und Sport
Amt fur Immobilienwirtschaft
Rechnungsprifungsamt

Stadtkammerei

Datum:

14.09.2022

Beratungsfolge: O/N |Beschlussart Sitzungsdatum:
Ausschus§ fur Technik, Umwelt und A Beschlussfassung 14.09.2022
Stadtentwicklung

Anhérung Ortschaftsrat []Ja X Nein
Finanzielle Auswirkung X Ja [ ] Nein
Klimawirksamkeit []Ja [ ] Nein
Betreff:

Belagserneuerung der Kunststoffsportanlage im Aul3enbereich der Dietrich-Bonhoeffer-
Schule

Beschlussantrag:

Der Ausschuss fur Technik, Umwelt und Stadtentwicklung beschliel3t die Vergabe zur
Belagserneuerung der Kunststoffsportanlage im Auf3enbereich der Dietrich-Bonhoeffer-
Schule in Weinheim an die Firma Polytan GmbH, Gewerbering 3, 86666 Burgheim fir eine
Angebotssumme in H6he von brutto 102.302,52 €.
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Verteiler:

1 x Protokollzweitschrift
1 x Dezernat 02
1xAmt14

1 xAmt20

1 x Vergabestelle

Bisherige Vorgange:

Keine

Beratungsgegenstand:

Die Stadt Weinheim beabsichtigt die Erneuerung der Kunststoffsportanlage im
AulRenbereich der Dietrich-Bonhoeffer Schule in Weinheim. Der alte Belag ist so schadhatft,
dass die Anlage bereits seit Jahren gesperrt ist. Im Hinblick auf die anstehende Sanierung
der Sporthalle im. 2. Bauabschnitt drangt die Schule auf die Erneuerung der Aul3enanlage,
um hier eine Ausweichflache zu haben. Der alte Belag wird nun entfernt und ein neuer
aufgebracht. Die Weitsprunganlage steht im zeitlichen Zusammenhang mit der Abdichtung
der darunterliegenden Geraterdume der Sporthalle und kann demnach erst nach
Fertigstellung der baulichen MalRnahme errichtet werden. Diese ist im Frihjahr 2023
vorgesehen, sodass die komplette Auf3enanlage (inkl. Weitsprunganlage) zum
Schuljahresbeginn 2023/24 hergestellt sein wird.

Die Arbeiten zur Erneuerung der Kunststoffsportanlage wurden gemal § 3b Absatz 1 VOB/A
Offentlich ausgeschrieben. Es ist ein Ausfihrungszeitraum fur das Gymnastikfeld und die
Laufbahn vom 01.10.2022 bis 15.12.2022 vorgesehen.

Die Bekanntmachung als ausfuhrlicher Langtext erfolgte am 21.06.2022 auf der
Vergabeplattform Auftragsborse der Metropolregion Rhein-Neckar, auf der Homepage der
Stadt Weinheim und in den Weinheimer Nachrichten und dem Mannheimer Morgen.

Die Submission fand am 19.07.2022 bei der Vergabestelle statt. Wahrend einer
angemessenen Angebotsfrist zeigten funf Firmen Interesse an der Ausschreibung.
Tatsachlich gaben alle funf interessierten Firmen auch rechtzeitig ein Angebot in
elektronischer Form fir die Erneuerung der Kunststoffsportanlage ab.

Das Amt fur Klimaschutz, Grunflachen und technische Verwaltung erstellte die
Vergabeunterlagen insbesondere das Leistungsverzeichnis und gab zudem eine
Kostenschatzung ab. Diese belief sich auf netto 90.450 € bzw. brutto 107.635,50 €.

Die eingegangenen Angebote wurden vom Amt fur Klimaschutz, Grinflachen und technische
Verwaltung gepruft und gewertet. In zweiter Instanz nahm nochmals das.
Rechnungsprifungsamt die Prifung und Wertung der eingegangenen Angebote vor. Das
Rechnungsprufungsamt stimmte der Vergabeprufung vom Amt fur Klimaschutz, Grunflachen
und technische Verwaltung zu.

Nach Abschluss der Prifung und Wertung der drei eingegangenen Angebote ergibt sich
folgende Bieterreihenfolge:
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Nr. | Bieter Angebotssumme (brutto) in EUR

Polytan GmbH, Burgheim 102.302,52
2 Bieter 3 110.947,10
3 Bieter 5 129.787,07
4 Bieter 1 155.764,30
5 Bieter 4 Ausschluss

Die Firma Polytan GmbH aus Burgheim hat mit einer Angebotssumme in Héhe von
102.302,52 € das wirtschaftlichste Angebot abgegeben.

Bieter 1 und Bieter 5 gewahrten jeweils einen Nachlass in H6he von 3 0/0. Diese Nachlasse
sind in den oben angegebenen Angebotssummen bereits mit einberechnet.

Bieter 4 musste von der Wertung ausgeschlossen werden, da das Angebot gem. S 16
Absatz 1 Nr. 2i. V. m. § 13 Absatz 1 Nr. 1 VOB nicht formgerecht mit der rechtsverbindlichen
Signatur versehen wurde.

Alternativen:

Keine

Finanzielle Auswirkung:

Im Haushaltsplan 2022 sind im Finanzhaushalt auf dem Investitionsauftrag 142410010210.
Mittel in Héhe von 122.500 € veranschlagt. Hiervon sind 105.000 € fur die Sanierung der
Sportanlagen der DBS (100 m Bahn, Sprunggrube mit Anlaufbahn und Gymnastikfeld)
eingeplant.

Damit stehen ausreichend Haushaltsmittel fir die Vergabe der Baumalinahme zur
Verfiigung.

Anlagen:
Keine

Beschlussantrag:

Der Ausschuss fur Technik, Umwelt und Stadtentwicklung beschlief3t die Vergabe zur
Belagserneuerung der Kunststoffsportanlage im Aufl3enbereich der Dietrich-Bonhoeffer-
Schule in Weinheim an die Firma Polytan GmbH, Gewerbering 3, 86666 Burgheim fir eine
Angebotssumme in H6he von brutto 102.302,52 €.
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gezeichnet gezeichnet

Manuel Just Dr. Torsten Fetzner
Oberburgermeister Erster Blrgermeister
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Stadt Weinheim

Federfuhrung:
Amt fur Stadtentwicklung
Geschéftszeichen:

61-KH

Beteiligte Amter:
Amt far Immobilienwirtschaft

—M Weinheim—

Beschlussvorlage

Drucksache-Nr.
107/22

Stadtkammerei

Tiefbauamt

Datum:

14.09.2022

Beratungsfolge: O/N |Beschlussart Sitzungsdatum:
Ausschus_s fur Technik, Umwelt und o) Beschlussfassung 14.09.2022
Stadtentwicklung

Anhorung Ortschaftsrat [1Ja X Nein
Finanzielle Auswirkung X Ja [ ] Nein
Klimawirksamkeit []Ja [ ] Nein

Betreff:

1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 1/03-16 fiir den Bereich ,Allmendécker sidlich der

Liegnitzer Strale,

Hier: Aufstellungsbeschluss, Beschluss der frithzeitigen und der férmlichen Beteiligung der
Offentlichkeit sowie der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

Beschlussantrag:

1. Fidrdenin der Anlage 1 gekennzeichneten Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr.
1/03-16 fur den Bereich ,Allmendacker sudlich der Liegnitzer StraRe“ wird der
Bebauungsplan Nr. 1/03-16-a ,Allmendacker stidlich der Liegnitzer Strale, 1. Anderung®
ausschlieRlich zur Anderung der Hohenfestsetzungen geman Anlage 2 aufgestellt. Eine
sich aus stadtebaulichen Erfordernissen ergebende Anpassung des Geltungsbereichs

bleibt vorbehalten.
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2. Die frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gemal3 88 3 Absatz 1 und 4 Absatz 1 BauGB mit einem auf
Grundlage der Anlage 2 erstellten Bebauungsplanvorentwurf zur Veranderung der
Hohenfestsetzungen wird beschlossen.

3. Die férmliche Beteiligung (,Offenlage*) der Offentlichkeit sowie der Behdrden und
sonstigen Trager o6ffentlicher Belange gemal3 88 3 Absatz 2 und 4 Absatz 2 BauGB mit
einem auf Grundlage der Anlage 2 erstellten Bebauungsplanentwurf zur Veranderung der
Hohenfestsetzungen wird beschlossen.
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Verteiler:

1 x Protokollzweitschrift
1 x Dez. Il

1 x Amt 20, 65, 66
1xAmt 61 z.d.A.

Bisherige Vorgange:

050/16 Beschluss Uber die Entwicklung eines Wohngebiets im Bereich ,Allmendacker”

116/16 Beschluss Uber das stadtebauliche Konzept und Einstieg in das
Bebauungsplanverfahren

006/18 Offenlagebeschluss

036/18 Abwagungs- und Satzungsbeschluss

Beratungsgegenstand:

1. Ausgangslage

Nachdem der Gemeinderat in seiner Sitzung am 11.05.2016 eine Wohngebietsentwicklung
im Gebiet ,Allmendacker” beschlossen hatte, fand zunachst eine mehrstufige
Offentlichkeitsbeteiligung zur gemeinsamen Entwicklung eines stadtebaulichen Konzepts
statt. Uber das auf diese Weise entstandene Ergebniskonzept entschied der Gemeinderat in
seiner Sitzung am 23.11.2016. Das Ergebniskonzept wurde als Grundlage fir das
anschlieBende Bebauungsplanverfahren bestétigt, allerdings mit der Abweichung, dass die
elf Gebaude um den Anger mit vier statt drei Vollgeschossen vorgesehen werden sollten.
Dementsprechend wurden die Inhalte des Bebauungsplans angepasst. Bei den
Festsetzungen der Trauf- bzw. Gebdudehthe wurde eine mittlere Geschosshéhe von 3,0 m
angenommen. Damit wurden zum einen die Eingangsdaten des Gutachtens zur
solarenergetischen Optimierung ibernommen, in dem die Verschattungswirkung der
Gebaude und die mdglichen solarenergetischen Ertrage betrachtet wurden. Zum anderen
wurde auf diese Weise die Hohenentwicklung der Gebaude, die nun vier- statt
dreigeschossig festgesetzt wurden, klar begrenzt. Der Bebauungsplan wurde am 18.04.2018
als Satzung beschlossen und ist am 28.04.2018 in Kraft getreten.

Im Anschluss an das Bebauungsplanverfahren wurden im Wege eines
Investorenauswahlverfahrens vier Bautrager ausgewahlt, welche die Baufelder 2 bis 5, also
diejenigen mit Geschosswohnungsbauten, bebauen sollten. Mit diesen Bautragern wurden
ab Sommer 2019 Gespréache tber die Weiterentwicklung ihrer Entwirfe gefuhrt. Die
Uberarbeiteten Plane bildeten die Grundlage fiir die Beschlussfassung tber die Vermarktung
der vier Baufelder durch den Gemeinderat am 01.07.2020.

Parallel wurden die Planung und die Herstellung der ErschlieRungsanlagen betrieben. Dabei
ergab sich die technische Notwendigkeit, die ErschlieBungsanlagen so zu planen und zu
bauen, dass sie mehrere Dezimeter Uber dem anstehende Gelande liegen. Im
Bebauungsplanverfahren war man noch, aufbauend auf dem Entwésserungskonzept, davon
ausgegangen, dass die Hohenlagen der Erschlielfungsanlagen weitgehend dem
Gelandeniveau entsprechen werde.
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Im Herbst 2021 kam zunéchst ein Investor auf die Verwaltung mit dem Wunsch zu, die
festgesetzten Hohen deutlich zu tberschreiten. Zur Begrindung verwies er auf das
anstehende Grundwasser, woraus ein erheblicher Aufwand bei der Herstellung der Baugrube
fur die Geschosswohnungsbauten entstiinde. In einem gemeinsamen Gesprach am
28.10.2021 wurde von allen vier Bautragern die Notwendigkeit gesehen, die im
Bebauungsplan festgesetzten Hohen zu Uberschreiten. Hierfir wurden unterschiedliche
Begriindungen vorgetragen.

Die Verwaltung fuhrte deshalb mit allen vier Bautragern Einzelgesprache, um die jeweilige
Betroffenheit zu erdrtern und gemeinsam zu tberlegen, wie die Gebaudeplanungen so
optimiert werden konnten, dass sie, ggf. unter Inanspruchnahme von Befreiungen von den
Festsetzungen des Bebauungsplans, genehmigungsfahig waren. Diese Gesprache fuhrten
zu folgenden Erkenntnissen. Fur die Bautrager ist das Hohenniveau der angrenzenden
Stral3e entscheidend, aus diesem leitet sich das Erdgeschossniveau ab. Erdgeschosse, die
unterhalb des Stral3enniveaus liegen, werden mit Verweis auf den erhdhten Aufwand zum
Schutz vor eindringendem Wasser bei Starkregenereignissen und die schlechtere
Vermarktbarkeit abgelehnt. Unter dieser Mal3gabe sehen die Bautrager keine Moglichkeit,
die Gebaudeplanung soweit anzupassen, dass die Hohenvorgaben des Bebauungsplans
zumindest weitgehend eingehalten werden. Eine Befreiung in den erforderlichen Ausmaf3en
von uber 0,5 m und flachendeckend in allen Baufeldern scheidet aus rechtlichen Grinden
aus, denn eine Befreiung ist auf Einzelfalle beschrankt. Von Seiten der Bautrager wurde
daher eine Anderung des Bebauungsplans vorgeschlagen.

Die Verwaltung zeigte sich diesem Ansinnen gegentber zuriickhaltend. Zum einen waren die
Inhalte des Bebauungsplans (Hohenfestsetzungen) und die Grundwassersituation von
Anfang an klar kommuniziert worden. Bis Herbst 2021 war zudem kein Hinweis seitens der
Bautrager an die Verwaltung herangetragen worden, dass es ein Problem mit den Hohen
geben kdnne. Zum anderen war der Bebauungsplan eine verbindliche Vorgabe im
Investorenauswahlverfahren, sodass die Stadt grundsatzlich an den selbst gesetzten
Vergaberahmen gebunden ist. Die Verwaltung ging nach einer ersten Einschatzung davon
aus, dass eine Anderung des Bebauungsplanes zwingend eine Aufhebung des gesamten
Investorenauswahlverfahrens nach sich ziehen misse. Nachdem sich trotz einer Vielzahl von
Gesprachen mit den Bautrégern keine tragfahige Losung ergab, entschloss sich die
Verwaltung, die Alternative einer Bebauungsplananderung, insbesondere im Hinblick auf
potenzielle vergaberechtliche Konsequenzen, juristisch prifen zu lassen.

2. Ergebnisse der rechtlichen Priufung zu einer Anderung des
Bebauungsplans und Haltung der Bautrager

Die juristische Prufung durch den von der Stadt beauftragten Rechtsanwalt Herrn Dr. Weil3
bestétigt zunachst, dass die Rahmenbedingungen des Wettbewerbsverfahrens, zu denen die
Vorgaben des Bebauungsplans zahlen, grundséatzlich nicht nachtraglich verandert werden
durfen. Allerdings sei das im Rahmen der ErschlieBung entstandene hohere Stral3enniveau
anders zu bewerten. Die H6henproblematik, die sich hieraus fur die Bautrager ergeben hat,
sei nicht vorhersehbar gewesen. Deshalb sei eine Anpassung der Hohenfestsetzungen des
Bebauungsplans vertretbar, soweit sie sich ausschlief3lich auf die H6hendifferenz zwischen
dem in der Bebauungsplanbegriindung genannten durchschnittlichen Gelandeniveau (98,3
Meter 0. NN) und dem tatsachlichen Niveau der ErschlieBungsstral3en beschrankt. Die
Rahmenbedingungen des Wettbewerbsverfahrens wiirden damit im Ergebnis nicht verandert,
weil der Bebauungsplan — aus Sicht der Verfahrensteilnehmer — lediglich an veranderte
Gegebenheiten angepasst wird.
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Die Grundwassersituation sei hingegen vollumfanglich bekannt gewesen und kénne daher
nicht als Begriindung dienen, die Hohenfestsetzungen zu verandern.

Ausgehend von dieser Einschatzung wurde die Mdglichkeit einer Bebauungsplanédnderung
auch im Hinblick auf andere Rechtsmaterien, insbesondere dem Planungsrecht,
weitergehend geprift.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass eine Anderung des Bebauungsplans, die sich alleine auf
die Hohenfestsetzungen bezieht und dort lediglich die grundstticks- bzw.
baufensterbezogene Differenz zwischen Gelandehdhe und tatsachlichem Stral3enniveau
abbildet, vertretbar ist.

Diese Einschéatzung wurde den Bautragern in einem gemeinsamen Gesprach, an dem auch
die Rechtsvertretungen der Bautrager und der Stadt teilnahmen, vorgestellt. In diesem
Zusammenhang wurde weiterhin festgehalten, dass eine Anderung des Bebauungsplans
mehrere Monate in Anspruch nehmen wirde, was die Bautrager bei ihrer zeitlichen Planung
berucksichtigen mussten. Die Bautrager haben sich in diesem Gesprach grundsatzlich positiv
zu einer Bebauungsplananderung in der beschriebenen Form verhalten und um Mitteilung
gebeten, welche Hohenfestsetzungen im Fall einer Bebauungsplananderung konkret zu
erwarten seien. Nach Mitteilung dieser Hohen bestétigten alle vier Bautrager, dass sie unter
dieser Voraussetzung ihre Planungen umsetzen kénnten. Es wurde aus den Ruckmeldungen
aber auch deutlich, dass die Bautrager trotz der vorgesehenen Anpassung der
Hohenfestsetzungen Anpassungen in der Geb&udeplanung vornehmen muissen, um eine
bebauungsplankonforme Planung vorlegen zu kénnen.

Die Verwaltung hat fiir den Fall, dass der ATUS den Einstieg in das Verfahren zur Anderung
des Bebauungsplans beschlie3t, Absichtserklarungen (letter of intent) vorbereitet, die von
den Bautragern unterzeichnet werden sollen und in denen festgehalten wird, dass die
Bautrager die Umsetzung ihrer Projekte beabsichtigten.

3. Inhalte der Bebauungsplananderung

Wie bereits ausgefuihrt wurde, soll sich die Bebauungsplanédnderung allein auf die
festgesetzten Trauf- und Gebaudehohen beziehen. Im Ubrigen bleibt der Bebauungsplan
unverandert. Wahrend die Hohenfestsetzungen bislang innerhalb der Teilgebete WA 1 bis
WA 14 einheitlich gefasst wurden, soll kiinftig eine grundstticks- bzw. baufensterbezogen
differenzierte Festsetzung erfolgen. Dies ist erforderlich, damit allein die Differenz
ausgeglichen wird, die auf dem jeweiligen Grundstiick bzw. innerhalb des jeweiligen
Baufensters, zwischen dem Gelandeniveau und der tatsachlichen Hoéhenlage der
ErschlieRungsstral3e besteht. Darlber hinaus gehende Spielrdume waren einerseits
vergaberechtlich problematisch (siehe 2.) und wirden zum zweiten zu einer
Ungleichbehandlung innerhalb des Baugebiets fuhren.

Konkret wird jeweils auf die Gehweghinterkante und damit den héchsten Punkt im
Stral3enquerschnitt abgestellt, weil es sich dabei um die Anschlusshdhe fur das angrenzende
Grundstick handelt. Weiterhin wird der jeweils hochste am Grundstiick bzw. Baufenster
anliegende Punkt als Bezugspunkt genommen. Damit ist gewahrleistet, dass die
Erdgeschosse Uber ihre gesamte Ausdehnung nicht unterhalb des StralRenniveaus liegen
mussen. Die Mal3e werden jeweils auf volle Dezimeter aufgerundet, denn eine
zentimetergenaue Festsetzung ist angesichts der im Bau ublichen Mal3toleranzen und der
Mal3stabsebene des Bebauungsplans (1:1.000) nicht sachgerecht. Die Ableitung der
zuldssigen Hohen auf diese Weise bewegt sich innerhalb des als rechtlich vertretbar
angesehenen Rahmens und kommt innerhalb dieses Rahmens den Bautragern
weitestmoglich entgegen.
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Die Veranderungen der Hohenfestsetzungen sind in Anlage 2 dargestellt. Es ergeben sich
Anpassungen im Umfang von 0,5 bis 0,9 m.

4. Weiteres Vorgehen

Fur die Anderung des Bebauungsplans ist ein Regelverfahren erforderlich. Denn die
Voraussetzungen zur Anwendung des beschleunigten Verfahrens nach § 13a BauGB liegen
nicht vor. Diese Regelung ist nur auf Bebauungspléane, die der Innenentwicklung dienen,
anwendbar. Ein Baugebiet, das, wie die Allmendacker, zwar mit einem Bebauungsplan
rechtskraftig tberplant, aber noch nicht bebaut ist, kann nach hochstrichterlicher
Rechtsprechung nicht als Innenentwicklung angesehen werden. Aus dem anzuwendenden
Regelverfahren ergibt sich die Notwendigkeit, sowohl eine frihzeitige Beteiligung als auch
eine formliche Offenlage durchzufihren.

Den Bautragern und auch den Kaufern/Interessenten aus Baufeld 1 ist sehr an einer zigigen
Durchfiilhrung des Verfahrens zur Anderung des Bebauungsplans gelegen. Auch aus Sicht
der Verwaltung sollten die Voraussetzungen zur baulichen Realisierung mdglichst rasch
gegeben sein. Zur Verfahrensbeschleunigung schlagt die Verwaltung daher vor, eine positive
Beschlussfassung des Gremiums vorausgesetzt, unmittelbar nach der Beschlussfassung den
Planentwurf erstellen zu lassen und diesen unmittelbar, also ohne vorherige
Beschlussfassung, in die frilhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange zu geben. Die Inhalte der Bebauungsplananderung
betreffen alleine die in Anlage 2 dargestellten Anpassungen der Hohenfestsetzungen.

Im Anschluss an die friihzeitige Beteiligung wirde die Verwaltung, erneut ohne
Zwischenbeschluss, die formliche Offenlage durchfiihren. Aus Sicht der Verwaltung ist der
Verzicht auf Zwischenbeschliisse in diesem besonderen Fall gerechtfertigt. Das
Planverfahren bezieht sich allein auf die Anpassung der Hohen. Das Festsetzen noch
groRerer Hohen ist aufgrund des beschriebenen vergaberechtlichen Rahmens nicht méglich.
Geringere Hohen werden von Seiten der Bautrager nicht mitgetragen. Insofern sind
inhaltliche Anpassungen zwischen friihzeitiger und formlicher Beteiligung nicht sinnvoll
maoglich. Vielmehr geht es in dem Verfahren allein darum, ob die beabsichtigte Anpassung
der Hohenfestsetzungen unter Abwagung aller Belange vertretbar ist oder nicht. Diese
Entscheidung kann erst am Ende des Verfahrens durch den Abwagungs- und
Satzungsbeschluss getroffen werden.

Die Verwaltung schlagt weiterhin vor, fur die Bearbeitung der Planunterlagen das gleiche
Planungsblro zu beauftragen, dass auch schon den Ursprungs-Bebauungsplans bearbeitet
hatte. Dieses konnte ohne Einarbeitungszeit unmittelbar in das Anderungsverfahren starten.
Das Buro stunde kurzfristig und mit der gleichen Sachbearbeiterin wie im
Ursprungsverfahren zur Verfiigung.

Nach Durchfuihrung der frihzeitigen und der férmlichen Beteiligung wird dem Gemeinderat
die Anderung des Bebauungsplans fiir den Abwagungs- und Satzungsbeschluss vorgelegt.
Bei optimalem Verlauf und dem beschriebenen Vorgehen ohne Zwischenbeschliisse wird
dies voraussichtlich Anfang 2023 der Fall sein.
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Alternativen:

1.

Verzicht auf die Anderung des Bebauungsplans. In diesem Fall ist davon auszugehen,
dass die Bautrager von der Realisierung ihrer Projekte Abstand nehmen. Ob in diesem
Fall die nachstplatzierten Teilnehmer des Investorenauswahlverfahrens zum Zuge kamen
oder aber eine Wiederholung des Investorenauswahlverfahrens erforderlich wéare, ware
im Bedarfsfall zu prufen. In jedem Fall ist davon auszugehen, dass auch andere
Bautrager ihre Gebaude an dem tatsachlich vorhandenen Stral3enniveau ausrichten
wirden und somit Probleme mit den Hohenfestsetzungen hatten.

Anderung des Bebauungsplans mit dem Ziel, die Hohenfestsetzung noch mehr zu
vergrof3ern. In diesem Fall wiirde der vergaberechtlich vertretbare Rahmen verlassen.
Unterlegene Teilnehmer des Investorenauswahlverfahrens kénnten darin eine
Benachteiligung sehen und gegen die Grundsticksvergabe vorgehen. Das
Investorenauswahlverfahren misste ggf aufgehoben werden. Bei einer erneuten
Ausschreibung des Investorenauswahlverfahrens kamen erhebliche Kosten auf die Stadt
zu. AuBerdem wurde eine erneute Ausschreibung einen Zeitverlust bedeuten und somit
dringend bendtigter (sozialer) Wohnraum erst deutlich spater zur Verfigung stehen.

Anderung des Bebauungsplans mit dem Ziel, die Hohenfestsetzung um ein geringes MaR
zu vergroRRern. In diesem Fall kbnnten die Bautrager ihre Vorhaben nicht umsetzen und
wirden voraussichtlich von ihnrem Projekt Abstand nehmen. Die Konsequenzen wéren die
gleichen wie unter Alternative 1 beschrieben.

Finanzielle Auswirkung:

Der Stadt Weinheim entstehen die anfallenden Planungskosten. Diese Verpflichtung umfasst
insbesondere die Kosten fir das Planungsbiro (ca. 10.000 €) sowie die Personalkosten der
Verwaltung.

Die Kosten flr das Planungsbiro sind tGber den Teilergebnishaushalt 7, Produktgruppe 5110,
Kostenstelle 51105050 gedeckt.

Anlagen:

Nummer: Bezeichnung

1 Geltungsbereich

2 Ubersicht tiber die Anpassung der Hoéhenfestsetzungen

Beschlussantrag:

1.

Fur den in der Anlage 1 gekennzeichneten Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr.
1/03-16 fur den Bereich ,Allmendacker sudlich der Liegnitzer StraRe“ wird der
Bebauungsplan Nr. 1/03-16-a ,Allmendacker siidlich der Liegnitzer Strale, 1. Anderung®
ausschlieRlich zur Anderung der Hohenfestsetzungen geman Anlage 2 aufgestellt. Eine
sich aus stadtebaulichen Erfordernissen ergebende Anpassung des Geltungsbereichs
bleibt vorbehalten.
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2. Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gemal3 88 3 Absatz 1 und 4 Absatz 1 BauGB mit einem auf
Grundlage der Anlage 2 erstellten Bebauungsplanvorentwurf zur Veranderung der
Hohenfestsetzungen wird beschlossen.

3. Die férmliche Beteiligung (,Offenalge*) der Offentlichkeit sowie der Behdrden und
sonstigen Trager o6ffentlicher Belange gemal3 88 3 Absatz 2 und 4 Absatz 2 BauGB mit
einem auf Grundlage der Anlage 2 erstellten Bebauungsplanentwurf zur Veranderung der
Hohenfestsetzungen wird beschlossen.

gezeichnet gezeichnet

Manuel Just Dr. Torsten Fetzner

Oberburgermeister Erster BUrgermeister
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